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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 168
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 si ale art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicatda de Aurelian Tomescu in Dosarul
nr. 10.695/236/2017 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.637D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca autorul acesteia
tinde la adaugarea la lege, in sensul extinderii cauzelor de
nulitate absolutd a procesului-verbal, prevazute la art. 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu cea vizand neindeplinirea
obligatiei instantei de judecata de a audia contravenientul.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 10.695/236/2017, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 si ale art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Aurelian Tomescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 este
neconstitutional, intrucat printre cauzele care atrag nulitatea
procesului-verbal trebuie sa figureze si eventuala dispozitie a
unei instante de judecata de a nu asculta contravenientul, in
conditiile in care art. 34 alin. (1) din acelasi act normativ
prevede, in mod imperativ, ca instanta competenta sa
solutioneze plangerea, dupa ce verificad daca aceasta a fost
introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o. Autorul
exceptiei considera ca textul mentionat are caracter imperativ,
prin utilizarea de catre legiuitor a sintagmei ,asculta”, astfel incat
se impune ca lipsa ascultarii de catre instanta de judecata a
persoanei care a formulat plangerea sa fie sanctionata de catre
legivitor cu nulitatea, care sa se constate si din oficiu.
Concluzionand, acesta apreciaza ca se impune a fi extinse
cazurile in care nerespectarea unor cerinte imperative ale

Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 sa fie sanctionate cu nulitatea
absoluta, in conditiile art. 17 din acelasi act normativ.

6. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere cé autorul acesteia tinde la completarea legii, si anume
la extinderea cazurilor in care intervine sanctiunea nulitatii
absolute a procesului-verbal. Totodata, instanta de judecata
subliniaza faptul ca o obligatie procedurala stabilitd in sarcina
instantei nu poate sa constituie o cauza de nulitate a procesului-
verbal contestat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 si cele ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, care au urmatorul continut normativ:

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Instanta competentd s& solutioneze
pléangerea, dupa ce verificd daca aceasta a fost introdusa in
termen, ascultd pe cel care a fécut-o si pe celelalte persoane
citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra
sanctiunii, despaqgubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii. Dispozitiile art. 2367 si ale art. 405 din Codul de
procedura civild nu sunt aplicabile.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi si celor ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate in speta au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme
din Legea fundamentald, in acest sens fiind, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 285 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 12 iulie 2017,
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Decizia nr. 198 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 590 din 6 iulie 2020, sau Decizia nr. 883
din 16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 209 din 3 martie 2022, prin care Curtea
a respins exceptia de neconstitutionalitate, apreciind ca
reglementarea criticatd este conformé cu Legea fundamentala.

13. Ins&, din perspectiva criticilor formulate in speta, Curtea
constata ca sustinerile autorului exceptiei nu au natura unor
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci tind la completarea
reglementarii criticate din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
apreciind ca se impune extinderea cazurilor in care intervine
sanctiunea nulitatii absolute a procesului-verbal contraventional.
Or, Curtea Constitutionala nu poate analiza un text de lege din
perspectiva a ceea ce el nu prevede in terminis, adica a lipsei de
reglementare. Curtea retine, astfel, ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza, in fapt, o pretinsa omisiune de
reglementare, fara relevanta constitutionald, care, in temeiul
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate fi suplinita in
cadrul controlului de constitutionalitate, dat fiind faptul ca, in

temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, modificarea sau
completarea normelor juridice sunt atributii exclusive ale
Parlamentului (cu privire la relevanta constitutionala a omisiunii
legislative, a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 107 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 318 din 30 aprilie 2014, Decizia nr. 308 din 12 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 585
din 2 august 2016, paragraful 41, sau Decizia nr. 392 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504
din 30 iunie 2017, paragraful 55, prin care Curtea a statuat ca
omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care genereaza
incalcarea dreptului fundamental pretins a fi incalcat).

14. Asa fiind, Curtea Constitutionala nu este competenta sa
solutioneze exceptii de neconstitutionalitate privind lacune
legislative ori Tn cazul unor reglementari legale despre care se
pretinde ca ar fi incomplete ori nesatisfacator redactate, deoarece
ar presupune o interventie nemijlocita din partea sa in activitatea
de legiferare. Prin urmare, Curtea constata ca, prin prisma criticilor
formulate, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Aurelian Tomescu in Dosarul nr. 10.695/236/2017

al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul suplimentar, aprobarea listei imobilelor proprietate publica a statului,
precum si aprobarea listei imobilelor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Autostrada Bragsov—Targu Mures—Cluj—Oradea”, subsectiunea 3A2 ,,Nadaselu—Mihaiesti
km 8+700—km 25+500” si subsectiunea 3B1 ,,Mihaiesti—Zimbor km 0+000—km 13+260”

Avéand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 739/2019 privind reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) si (1) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national ,Autostrada Brasov—Targu
Mures—Cluj—Oradea”, subsectiunea 3A2 ,Nadaselu—Mihaiesti

km 8+700—km 25+500” si subsectiunea 3B1 ,Mihaiesti—Zimbor
km 0+000—km 13+260”, conform anexei nr. 1 la prezenta
hotéarare.
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Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata, reprezentand
teren cu sau fara investitii, situate pe amplasamentul suplimentar,
prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publicd de interes national ,Autostrada
Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea”, subsectiunea 3A2
,Nadaselu—Mihaiesti km 8+700—km 25+500” si subsectiunea 3B1
,Mihaiesti—Zimbor km 0+000—km 13+260", aflate pe raza
localitatilor Garbau si Sanpaul din judetul Cluj si Zimbor din
judetul Salaj, expropriator fiind statul roman, reprezentat de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii, potrivit alin. (1), aflate pe raza localitatilor
Garbau si Sanpaul din judetul Cluj si Zimbor din judetul Salaj,
proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele
individuale aferente despagubirilor, prevazute in anexa nr. 2 la
prezenta hotarare.

(3) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a statului situate
pe amplasamentul suplimentar, care fac parte din coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica ,Autostrada Brasov—Targu
Mures—Cluj—Oradea”, subsectiunea 3A2 ,Nadaselu—Mihaiesti
km 8+700—km 25+500” si subsectiunea 3B1 ,Mihaiesti—Zimbor
km 0+000—km 13+260”, prevazuta in anexa nr. 3 la prezenta
hotarare.

(4) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, situate pe amplasamentul suplimentar,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publicd ,Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea”,
subsectiunea 3A2 ,Nadaselu—Mihaiesti km 8+700—km 25+500”
si subsectiunea 3B1 ,Mihaiesti—Zimbor km 0+000—km 13+260”,
din cadrul obiectivului de investitii de interes national ,Autostrada
Brasov—Téargu Mures—Cluj—Oradea”, prevazuta in anexa
nr. 4 la prezenta hotarare.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de catre
expropriator, aferente justelor despagubiri pentru imobilele
proprietate privata, situate pe amplasamentul suplimentar,
prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Autostrada
Brasov—Téargu Mures—Cluj—Oradea”, subsectiunea 3A2
,Nadaselu—Mihaiesti km 8+700—km 25+500” si subsectiunea 3B1
,Mihaiesti—Zimbor km 0+000—km 13+260”, sunt in cuantum

total de 7.520 mii lei si se aloca de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in conformitate cu
Legea bugetului de stat pe anul 2023 nr. 368/2022, la capitolul
84.01 ,Transporturi”, subcapitolul 03 ,Transport rutier”, titlul 61
,Proiecte cu finantare din sumele aferente componentei de
imprumut a PNRR”, art. 61.06 , Transferuri din bugetul de stat
catre intreprinderi publice si institute nationale de cercetare-
dezvoltare pentru sustinerea proiectelor aferente PNRR”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata, situate pe amplasamentul suplimentar,
prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national, in vederea
efectuarii platii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationalé de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privata, precum si in lista imobilelor
proprietate publicd a statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale, situate pe amplasamentul suplimentar, prevazut la
art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica de interes national, de corectitudinea datelor
inscrise in documentele care au stat la baza stabilirii acestora,
precum si de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul de amplasament suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national, prevazut la art. 1, se aduce
la cunostinta publica si prin afisarea la sediile consiliilor locale
implicate, respectiv prin afisare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului, Tn conditiile legii.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 iulie 2023.
Nr. 621.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,

Adrian Caciu

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 702/1.VI11.2023 5

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 651/2022
pentru aprobarea Programului national de actiune privind implementarea
Sistemului european de management al traficului feroviar

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — In anexa la Hotararea Guvernului
nr. 651/2022 pentru aprobarea Programului national de actiune
privind implementarea Sistemului european de management al
traficului feroviar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 494 si 494 bis din 18 mai 2022, dupa punctul c.5 se
introduce un nou punct, punctul c.6, cu urmatorul cuprins:

,C.6. Exceptii de la echiparea cu ERTMS

Avand in vedere prevederile pct. 7.4.3 alin. 2 din anexa la
Regulamentul (UE) 2016/919 al Comisiei din 27 mai 2016
privind specificatia tehnica de interoperabilitate referitoare la
subsistemele de control-comanda si semnalizare ale sistemului
feroviar in Uniunea Europeana, pot fi introduse pe piata in
Roméania vehicule noi fara a fi echipate cu ETCS, in conditiile Th
care acestea sunt destinate exclusiv serviciilor nationale, cu
exceptia cazului Tn care aria de utilizare a acelor vehicule
include o sectiune de mai mult de 150 km echipata sau care
urmeaza a fi echipata cu ETCS intr-un interval de pana la cinci
ani dupa eliberarea autorizatiei de introducere pe piata a
vehiculelor respective.

Potrivit prevederilor pct. 7.4.2.1 alin. 2 din anexa la
Regulamentul (UE) 2016/919 al Comisiei din 27 mai 2016, nu
este obligatorie echiparea cu ETCS a urmatoarelor vehicule
feroviare:

(i) echipamentele mobile noi de constructie si de
intretinere a infrastructurii feroviare;

(i) locomotivele de manevra noi;

(iii) alte vehicule noi care nu sunt destinate liniilor de
mare vitezd daca acestea sunt destinate exclusiv
serviciilor nationale exploatate in afara coridoarelor
definite Tn anexa | la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2017/6 si Tn afara liniilor care asigura
conexiunile catre principalele porturi, statii de triaj,
terminale de marfa si zone de transport marfa
europene, definite la art. 2 alin. (1) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2017/6, sau daca acestea
sunt destinate exploatarii transfrontaliere in afara
TEN, si anume exploatarea pana la prima statie din
tara vecind sau pana la prima statie unde exista
conexiuni pentru continuarea calatoriei in tara vecina
utilizand doar linii din afara TEN.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 iulie 2023.
Nr. 626.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Caciu
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ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

iNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.8
din 29 mai 2023

Dosar nr. 947/1/2023

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala

Luminita Cristiu-Ninu — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Oana Burnel — judecator la Sectia penala

Valerica Voica — judecator la Sectia penala

Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala

Elena Barbu — judecator la Sectia penala

llie lulian Dragomir — judecator la Sectia penala

Leontina Serban — judecator la Sectia penala

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

Andrei Claudiu Rus
Laura-Mihaela lvanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu

Ana-Hermina lancu
Simona Elena Cirnaru
Mircea Mugurel Selea
Alin Sorin Nicolescu

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Pe rol se afla solutionarea recursului in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, inregistrat la inalta Curte de Casatie
si Justitie cu nr. 947/1/2023, prin care s-a solicitat interpretarea
dispozitiilor legale in materia executarii sanctiunilor pecuniare
aplicate in statele membre ale Uniunii Europene si recunoscute
de instantele de judecata din Romania, vizand urmatoarele
probleme de drept: ,in aplicarea si interpretarea unitard a
art. 301 din Legea nr. 302/2004 prlvmd cooperarea judiciara
international& in materie penald, temeiul juridic al calculului
termenului de prescriptie a executarii in cazul sanctiunilor
pecuniare reprezentand amenzi penale sau administrative
aplicate de autoritatile din statele membre ale Uniunii Europene
Si recunoscute prin hotéréare judecétoreascé de cétre instantele
roméne este dispozitia din Codul penal sau cea din Codul de
proceduréa fiscald, in functie de natura sanctiunii”, respectiv
,Data in raport cu care incepe sa curgéd termenul de prescriptie
a executdrii in cazul sanctiunilor pecuniare aplicate de
autoritatile din statele membre ale Uniunii Europene i
recunoscute prin hotérére judecétoreasca de cétre autoritatile
roméne, respectiv data raménerii definitive a hotaréarii
pronuntate de instanta roméand prin care s-a procedat la

recunoasterea sanctiunii pecuniare sau a hotérérii pronuntate
de autoritdtile din statele membre prin care s-a aplicat
sanctiunea pecuniara’.

2. Completul pentru solutionarea recursului Tn interesul legii
este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penala si art. 30 alin. (1) coroborat cu art. 31
alin. (3) din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie nr. 20/2023 (Regulamentul).

3. Sedinta este prezidata de doamna Judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele naltei Curti de Casatie si Justitie.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Mmca procuror sef adjunct al Sectiei Jud|C|are din
cadrul Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatle si Justitie.

5. La sedinta de judecatad participa maglstratul -asistent
Costin Cristian Pusca, desemnat conform art. 32 din
Regulament.

6. Dupa prezentarea referatului cauzei, constatand ca in
cauza nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat,
presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
a acordat cuvantul reprezentantului procurorului general al
Parchetului de pe 1&nga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Doamna procuror Marinela Minca a aratat ca nu exista un
punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 301 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala, cu referire concreta
la legea aplicabila pentru stabilirea termenului de prescriptie a
executarii sanctiunilor pecuniare aplicate in statele membre ale
Uniunii Europene si recunoscute de instantele de judecata
romane, in situatia particulara in care sanctiunile privesc amenzi
contraventionale, precum si cu privire la momentul de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a executarii sanctiunii
pecuniare aplicate de autoritatile din statele membre ale Uniunii
Europene si recunoscute de instantele romane.

8. Doamna procuror a invederat ca practica neunitara este
generata de interpretarea si aplicarea diferita de catre instantele
nationale a art. 301 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationald in materie penala, care dispune, cu
privire la legea care guverneaza executarea intr-o asemenea
ipoteza, ca executarea este guvernata de legea romana in
acelasi mod ca in cazul unei pedepse pecuniare aplicate de o
instanta judecatoreasca romana.

9. Textul foloseste sintagma ,pedeapsa pecuniarad”, si nu
,sanctiune pecuniara”, Decizia-cadru 2005/214/JAl (Decizia-
cadru) operand in mod consecvent fie cu notiunea de criminal
offence, fie cu termenul offence, comparativ cu varianta tradusa
oficial in limba romana, care vorbeste de pedeapsa pecuniara si
in materia contraventiilor.

10. Decizia-cadru 2005/214/JAl urmareste garantarea
executarii sanctiunilor financiare in cadrul acestor state datorita
principiului recunoasterii reciproce, astfel ca regulile care
guverneaza executarea sanctiunii recunoscute sunt acelea
prevazute in dreptul statului de executare.

11. Potrivit considerentului (2) al preambulului Deciziei-cadru
2005/214/JAl, aceasta priveste aplicarea principiului
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recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare impuse atat de
autoritatile judiciare, cat si de cele administrative si are drept
obiectiv punerea Tn aplicare a unui mecanism eficient de
recunoastere si de executare transfrontaliera a deciziilor prin
care este impusa cu titlu definitiv o sanctiune financiara unei
persoane fizice sau unei persoane juridice, Decizia-cadru
dispunand ca executarea sanctiunii este guvernata de regulile
statului executant.

12. Decizia-cadru nu urmareste nici sa stabileasca reguli
speciale si uniforme in statele membre referitoare la faza de
executare a sanctiunilor recunoscute, ci stabileste, prin art. 9,
ca executarea sanctiunilor financiare recunoscute trebuie sa fie
realizata in acelasi mod, ca in cazul oricarei sanctiuni financiare
care ar fi aplicata de autoritatile din statul executant.

13. Prin urmare, Decizia-cadru nu urmareste sa realizeze
armonizarea legislatiilor statelor membre in materia dreptului
penal, ci s garanteze executarea sanctiunilor pecuniare in
cadrul acestor state datorita principiului recunoasterii reciproce.

14. Din art. 290 si art. 292 alin. (1) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationald in materie penala
rezultd ca intre sanctiunile pecuniare care pot fi recunoscute de
catre instantele romane putem regasi fie amenda penala, fie
amenda contraventionala, fie alte sume de bani stabilite prin
hotarari de instantele straine.

15. Or, art. 301 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationalad in materie penald, care dispune cu privire
la legea care guverneaza executarea, foloseste sintagma
,pedeapsa pecuniarad”, desi varianta in limba engleza a Deciziei-
cadru este riguroasa si face distinctie intre sanctiune si
pedeapsda, consecventd ce nu se regaseste in traducerea
Deciziei-cadru sau in capitolul din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penald care
transpune aceste dispozitii.

16. Asadar, Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala nu este clara cu privire la natura
sanctiunilor pecuniare recunoscute. In contextul in care aceasta
decizie nu urmareste uniformizarea executarii, ci doar sa
garanteze executarea acestor sanctiuni pecuniare, trebuie
observat ca, in legislatia interna, totusi, regulile care guverneaza
executarea sunt diferite, in functie de natura sanctiunii care se
executa.

17. Astfel, in cazul amenzii penale, care este o pedeapsa
pecuniard, executarea este guvernatd de legea penald si
procesual penald, conform dispozitiilor art. 559, 560 si 561 din
Codul de procedura penala si art. 22 si 23 din Legea
nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate, dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, termenul de
prescriptie a executarii pedepsei amenzii fiind prevazut la
art. 162 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in cazul persoanei fizice,
respectiv la art. 149 din Codul penal, in cazul persoanei juridice.

18. In situatia amenzii contraventionale, executarea acesteia
este reglementata de dispozitiile art. 39 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
ale art. 215 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, similar
oricarei creante fiscale, termenul de 5 ani de prescriptie a
executarii fiind prevazut de art. 215 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala.

19. De asemenea, in situatia cheltuielilor judiciare avansate
de stat, stabilite prin hotararile penale, daca punerea in
executare este reglementatd de dispozitiile art. 577 si 578 din
Codul de procedura penald, executarea acestora este
guvernata de Codul de procedura fiscala, conform dispozitiilor
privitoare la executarea creantelor fiscale.

20. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca, in situatia in
care s-ar retine cea de-a doua orientare jurisprudential3,

respectiv ca dispozitiile art. 301 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penalé stabilesc
un regim unitar privind executarea aplicabil tuturor sanctiunilor
financiare recunoscute, respectiv cel specific pedepsei amenzii,
institutie apartindnd dreptului penal, s-ar ajunge la incélcarea
dispozitiilor art. 23 alin. (13) din Constitutie, care prevad ca
sanctiunea privativa de libertate nu poate fi decat de natura
penala intrucat o astfel de interpretare ar conduce, in definitiv,
prin aplicarea dispozitiilor art. 302 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penala, la
posibilitatea Tnlocuirii unei sanctiuni contraventionale cu
pedeapsa inchisorii, in caz de neexecutare.

21. In consecinta, a sustinut ca executarea sanctiunii
pecuniare dupa recunoasterea sa este guvernata de legea
statului de executare care reglementeaza respectiva sanctiune,
in functie de natura sa, inclusiv in ceea ce priveste termenul de
prescriptie a executarii.

22. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept
care priveste momentul de la care Thcepe sa curga termenul de
prescriptie a executarii sanctiunii pecuniare, a apreciat ca din
interpretarea art. 299 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala,
care prevede motivele de refuz al executarii, rezulta ca acest
moment este cel al pronuntarii hotararii de catre statul strain,
textul prevazand posibilitatea pentru instanta nationala, la
momentul la care examineaza daca sunt indeplinite conditiile
pentru recunoasterea hotararii, sa dispuna respingerea acestei
recunoasteri in ipoteza in care executarea este prescrisa potrivit
legii roméane.

23. Asadar, termenul la care se raporteaza instanta Tn
momentul recunoasterii hotararii strdine este chiar cel al
pronuntarii hotararii straine, astfel incat acesta este momentul
de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a executarii
pedepsei.

24. Fata de aceste considerente, a solicitat s& se constate ca
aceste probleme de drept au primit o solutionare diferita din
partea instantelor judecatoresti si, in consecinta, printr-o decizie
obligatorie, conform art. 474 din Codul de procedura penala, sa
se stabileasca in sensul celor anterior prezentate.

25. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatadnd ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI
TN INTERESUL LEGII

26. Deliberénd asupra recursului in interesul legii, constata
urmétoarele:

I. Problemele de drept care au generat practica neunitara

27. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 12.098/2.910/111-5/2022,
ca urmare a constatarii unei practici judiciare neunitare la nivelul
instantelor nationale, in temeiul prevederilor art. 471 din Codul
de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu solutionarea recursului in interesul legii, declarat in vederea
interpretarii si aplicarii unitare a dispozitiilor legale in materia
executarii sanctiunilor pecuniare aplicate in statele membre ale
Uniunii Europene si recunoscute de instantele de judecata din
Romania, vizand urmatoarele probleme de drept:

28. ,In aplicarea si interpretarea unitara a art. 301 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciaré internationald in
materie penalad, temeiul juridic al calculului termenului de
prescriptie a executdrii in cazul sanctiunilor pecuniare
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reprezentédnd amenzi penale sau administrative aplicate de
autoritdtile din statele membre ale Uniunii Europene i
recunoscute prin hotérére judecétoreasca de cétre instantele
roméane este dispozitia din Codul penal sau cea din Codul de
procedurd fiscald, in functie de natura sanctiunii’;

29. ,Data in raport cu care incepe sa curga termenul de
prescriptie a executdarii in cazul sanctiunilor pecuniare aplicate
de autoritéatile din statele membre ale Uniunii Europene i
recunoscute prin hotérére judecétoreasca de cétre autoritétile
roméne, respectiv data ramanerii definitive a hotararii
pronuntate de instanta roméand prin care s-a procedat la
recunoasterea sanctiunii pecuniare sau a hotérérii pronuntate
de autoritdtile din statele membre prin care s-a aplicat
sanctiunea pecuniara’.

[l. Examenul jurisprudential

A. Cu privire la prima problema de drept

30. Examenul jurisprudentei actuale in materie a evidentiat
ca nu exista un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 301 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald ih materie penala, cu referire
concreta la legea aplicabila pentru stabilirea termenului de
prescriptie a executarii sanctiunilor pecuniare aplicate in statele
membre ale Uniunii Europene si recunoscute de instantele de
judecata roméne, in situatia particulara in care sanctiunile
privesc amenzi contraventionale.

31. Prima problema de drept este generata de punerea in
executare a sanctiunilor pecuniare reprezentdnd amenda
administrativa ori aplicate pentru savarsirea unor fapte care se
pedepsesc ca infractiuni in statul emitent, insa nu si in Romania,
fara a fi necesara verificarea dublei incriminari, cu referire in
special la cele enumerate de art. 297 alin. (1) pct. 33 din Legea
nr. 302/2004 ,comportamente care incalcad reglementarile
privind traficul rutier, inclusiv incalcéri ale reglementdrilor privind
orele de condus si perioadele de odihna si reglementérile privind
bunurile periculoase” care, conform legislatiei din Romania,
reprezinta contraventii (spre exemplu: incalcarea regulilor
privind traficul rutier constadnd Tn neplata taxei de autostrada,
depasirea limitei de vitezd, nerespectarea semnificatiei
indicatoarelor rutiere, depasirea masei maxime admise pentru
anumite tipuri de vehicule, lipsa documentelor de identificare,
asa cum rezulta din hotarérile analizate).

32. Doar in cazul sanctiunilor administrative sau aplicate
pentru fapte care ar reprezenta contraventii conform legii
romane se pune in discutie ce institutie este incidenta in materia
prescriptiei executarii pedepsei/sanctiunii, si anume daca se
aplica Codul penal ori prescriptia executarii silite din Codul de
procedura fiscala.

33. A.1. Intr-o prima orientare jurisprudentiala,
interpretand dispozitiile art. 301 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penald, s-a
considerat ca legea care guverneaza executarea si deci Si
termenul de prescriptie a executarii sanctiunii recunoscute este
Codul penal, cu referire la art. 162 din Codul penal, in cazul in
care sanctiunea pecuniara recunoscuta are natura unei amenzi
penale, respectiv Codul de procedura fiscala, cu trimitere la
art. 215 din acest act normativ si la art. 39 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in
cazul in care sanctiunea pecuniara recunoscuta are natura unei
amenzi contraventionale.

34. In motivarea acestei orientari s-a retinut ca dispozitiile
art. 301 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala prevad explicit ca executarea
hotararii este guvernata de legea roméana in acelasi mod ca in
cazul unei pedepse pecuniare aplicate de o instanta
judecatoreasca roméana si, totodata, ca Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationald in materie penala
acoperd in materie de recunoastere a hotararilor straine si

deciziile privind contraventiile, iar atunci cand se calculeaza
termenul de prescriptie nu se poate ignora faptul ca, potrivit legii
roméane, fapta pentru care s-a aplicat intimatului sanctiunea
pecuniara constituie tot o contraventie.

35. Hotaréarile judecatoresti care ilustreaza aceasta orientare
jurisprudentiala sunt cele pronuntate de catre instante cu prilejul
solutionarii contestatiilor la executare formulate de catre
judecatorii delegati la birourile executari penale, prin care se
invoca incidenta prescriptiei executarii sanctiunilor pecuniare
recunoscute, si sentintele penale pronuntate de catre
judecatorii, prin care acestea recunosc sanctiunile pecuniare
aplicate de catre autoritatile stréine care au natura unor
sanctiuni contraventionale sau penale, potrivit dispozitiilor legale
ale statului strain, dar au naturd contraventionala potrivit
legislatiei roméne, mentionand in dispozitiv ca executarea se
realizeaza potrivit Codului de procedura fiscala.

36. Aceasta orientare jurisprudentiald se regaseste in
hotaréri pronuntate de instantele din raza curtilor de apel
Timisoara, Ploiesti, Cluj, Pitesti si Constanta (anexa I.1).

37. A.2. In cea de-a doua orientare Jjurisprudentiala, in
interpretarea art. 301 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala, s-a retinut ca,
indiferent de natura sanctiunilor pecuniare aplicate de catre
autoritatile straine, cu referire in special la situatia amenzilor
contraventionale si a cheltuielilor judiciare aplicate de autoritatile
din state membre, executarea acestora, subsecvent
recunoasterii de catre instanta penala romana, este guvernata
de legea penala si procesual penala, similar situatiei in care
instanta dispune condamnarea la pedeapsa amenzii.

38. In motivarea acestei orientari s-a retinut ca Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, astfel cum fii arata si titlul, reglementeaza
cooperarea judiciara internationald in materie penala, fiind
asimilate materiei penale si hotararile pronuntate in domeniul
contraventional, astfel cum a stabilit si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, si, totodata, ca in privinta dreptului aplicabil
art. 7 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala stabileste ca cererile adresate
autoritatilor romane in domeniile reglementate de aceasta lege
se indeplinesc potrivit normelor romane de drept procesual
penal, daca prin aceasta lege nu se prevede altfel.

39. Hotérérile judecatoresti care ilustreaza aceasta orientare
jurisprudentiala sunt sentintele pronuntate in solutionarea
contestatiilor la executare, introduse de catre judecatorii delegati
in cadrul birourilor executari penale care invoca prescriptia
executarii sanctiunii pecuniare (atat in situatia in care
sanctiunea pecuniarad este amenda contraventionala, cat si in
situatia cand sanctiunea pecuniara priveste amenda penala si
cheltuielile judiciare dispuse in aceeasi cauza, acestea din urma
fiind tratate de instanta romana similar amenzii penale), si
hotararile judecatoresti prin care instantele recunosc sanctiunile
pecuniare, aplicate de catre autoritatile strdine cu titlu de
sanctiuni contraventionale, administrative, cu privire la care
mentioneaza explicit in dispozitiv faptul ca executarea sanctiunii
pecuniare recunoscute se va realiza potrivit dispozitiilor art. 559
din Codul de procedura penala privind punerea in executare a
amenzii penale.

40. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste in
hotarari pronuntate de instantele din raza curtilor de apel
Timisoara, Suceava, Brasov, Craiova, Bucuresti si Bacau
(anexa 1.2).

B. Cu privire la cea de-a doua problema de drept

41. Practica neunitara priveste momentul de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie a executarii sanctiunii
pecuniare aplicate de autoritatile din statele membre ale Uniunii
Europene si recunoscute de instantele roméne.
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42. B.1. Intr-o primd orientare jurisprudentiald s-a
considerat ca termenul de prescriptie a executarii sanctiunii
pecuniare recunoscute incepe sa curga prin raportare la data
ramanerii definitive a hotaréarii judecatoresti prin care instanta
romana a recunoscut sanctiunea pecuniara, indiferent ca este
vorba despre termenul de prescriptie prevazut la art. 162 din
Codul penal sau de cel prevazut la art. 215 din Codul de
procedura fiscala.

43. In motivarea acestei orientari s-a retinut ca hotararea
judecatoreasca pronuntata de instanta roméana este asimilata
unei hotarari de condamnare, in sensul Codului penal, respectiv
ca in raport cu aceasta hotarare s-a nascut dreptul de a cere
executarea silita, Tn sensul Codului de procedura fiscala.

44. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste in
hotarari pronuntate de instantele din raza curtilor de apel
Bucuresti, Bacau, Craiova, Suceava, Brasov, Galati, Ploiesti,
Timigoara si Cluj (anexa I1.1).

45. B.2. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a
considerat ca termenul de prescriptie a executarii sanctiunii
pecuniare recunoscute incepe sa curga prin raportare la data
ramanerii definitive a hotararii prin care autoritatea straina a
aplicat sanctiunea pecuniara, indiferent ca este vorba despre
termenul de prescriptie prevazut la art. 162 din Codul penal sau
de cel prevazut la art. 215 din Codul de procedura fiscala.

46. In motivarea acestei orientari, s-a retinut ca nu poate fi
creatd prin recunoasterea sanctiunii o situatie mai grea
persoanei fizice sau juridice sanctionate printr-o arbitrara
calculare a unui nou termen de prescriptie, a carui durata va
depinde de momentul recunoasterii sanctiunii in statul de
executare, aspect influentat direct de conduita statului solicitant,
prin raportare la momentul la care solicita recunoasterea deciziei
prin care a fost aplicata sanctiunea.

47. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste in
hotaréri pronuntate de instantele din raza curtilor de apel
Craiova, Suceava, Timisoara, Ploiesti si Alba lulia (anexa 11.2).

[ll. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

48. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate hotarari
judecatoresti pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

49. De asemenea, nu a fost identificatd jurisprudenta a
instantei supreme in aceastd materie, ci doar o hotaréare
pronuntata n solutionarea unui conflict de competenta,
respectiv Incheierea nr. 664 din data de 29 aprilie 2011,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a
stabilit competenta de judecatad in prima instanta a cererilor
formulate de autoritatile din state membre ale Uniunii Europene
privind recunoasterea si executarea sanctiunilor pecuniare, in
favoarea judecatoriei (fnainte de introducerea dispozitiilor
explicite care reglementeaza competenta in aceasta materie), si
in care instanta suprema a antamat situatia executarii sanctiunii
pecuniare recunoscute, precizand ca infractiunea rutiera comisa
de intimat in statul membru reprezintd o contraventie, potrivit
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, si executarea silitd a
amenzii contraventionale se realizeaza potrivit art. 39 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu trimitere la dispozitile Codului de procedura
fiscala.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

50. Nu au fost identificate decizii relevante in problema de
drept analizata.

V. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
Curtii de Justitie a Uniunii Europene

51. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in Hotararea Curtii
(Camera intéi) din 4 martie 2020, pronuntata in Cauza C-183/18
(Bank BGZ BNP Paribas S.A.), a retinut ca ,decizia-cadru
urmareste, fara a proceda la armonizarea legislatiilor statelor

membre Tn materia dreptului penal, sa garanteze executarea
sanctiunilor financiare in cadrul acestor state datorita principiului
recunoasterii reciproce” (paragraful 49).

VI. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

52. In ceea ce priveste prima problema de drept sesizata,
punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, exprimat in sesizarea
formulata, este Tn sensul primei orientari jurisprudentiale,
respectiv ca temeiul juridic al calculului termenului de prescriptie
a executarii in cazul sanctiunilor pecuniare aplicate de
autoritatile din statele membre ale Uniunii Europene si
recunoscute prin hotarére judecatoreasca de cétre instantele
romane, este art. 162 alin. (1) lit. c), respectiv art. 149 din Codul
penal, in cazul amenzilor penale, si art. 215 din Codul de
procedura fiscald, in cazul amenzilor contraventionale.

53. S-a aratat ca procedura recunoasterii sanctiunilor
pecuniare aplicate de autoritatile din statele membre ale Uniunii
Europene este reglementata in capitolul Il sectiunea a 4-a din
titlul VIII, intitulat ,Asistenta judiciara in materie penald”, din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala.

54. Aceste dispozitii, cuprinse la art. 290—306 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
Deciziei-cadru 2005/214/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a
sanctiunilor financiare.

55. Fac obiectul procedurii recunoasterii si executarii, in
temeiul dispozitiilor mentionate, sanctiunile financiare aplicate
de statul emitent care includ, pe langad amenda penala sau
amenda contraventionala (prin raportare la natura faptei care a
atras aplicarea sanctiunii) la plata careia a fost obligata
persoana prin hotararea autoritatii statului emitent, si alte sume
stabilite prin aceeasi hotarare, respectiv: cheltuieli judiciare sau
administrative generate de desfasurarea procedurii, sume de
bani pe care persoana in sarcina careia s-a retinut comiterea
infractiunii sau contraventiei este obligata sa le plateasca unui
fond public sau unei organizatii de asistenta a victimelor ori
sume de bani ce reprezinta despagubiri acordate victimei care
nu s-a constituit parte civila.

56. Practica neunitara ce a determinat formularea recursului
in interesul legii a fost generata de interpretarea si aplicarea
neunitara a dispozitiilor art. 301 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penala, care
stabilesc legea aplicabild executarii sanctiunilor pecuniare, in
contextul in care textul utilizeaza sintagma de pedeapsa
pecuniara, iar nu pe cel de sanctiune pecuniara.

57. Or, trebuie observat ca varianta in limba engleza a
Deciziei-cadru 2005/214/JAl opereaza in mod consecvent fie cu
notiunea de criminal offence, fie cu termenul offence, comparativ
cu varianta tradusa oficial in limba romana, care vorbeste de
pedeapsa pecuniara si in materia contraventiilor.

58. Recunoasterea si executarea sanctiunilor pecuniare
aplicate de autoritati din state membre ale Uniunii Europene
reprezintd o forma de cooperare judiciara in baza careia unei
hotarari pronuntate de o autoritate dintr-un alt stat, in anumite
cazuri concrete, ii sunt recunoscute pe teritoriul Roméaniei efecte
juridice similare celor pe care le produce o hotarare a unei
autoritati romane.

59. Potrivit considerentului (2) al preambulului Deciziei-cadru
2005/214/JAl, aceasta priveste aplicarea principiului
recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare impuse atat de
autoritatile judiciare, céat si de cele administrative, si are drept
obiectiv punerea in aplicare a unui mecanism eficient de
recunoastere si de executare transfrontaliera a deciziilor prin
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care este impusa cu titlu definitiv o sanctiune financiara unei
persoane fizice sau unei persoane juridice.

60. In realizarea acestui obiectiv, legiuitorul european a
instituit principiul potrivit caruia dreptul statului emitent
guverneaza elementele raspunderii penale, Tn special
sanctiunea aplicabila si entitatea vizata de aceasta, si, totodata,
obligatia pentru autoritatile statului de executare sa accepte
aprecierea facuta de autoritatea din statul emitent cu privire la
incalcarea normei sale, cu scopul determinat de a asigura
recunoasterea.

61. Cu toate acestea, astfel cum a statuat C.J.U.E. in Hotararea
din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP Paribas S.A., C-183/18, pct. 49,
Decizia-cadru 2005/214/JAl nu urmareste sa realizeze
armonizarea legislatiilor statelor membre in materia dreptului
penal, ci sa garanteze executarea sanctiunilor financiare in
cadrul acestor state datorita principiului recunoasterii reciproce,
astfel ca regulile care guverneaza executarea sanctiunii
recunoscute sunt acelea prevazute in dreptul statului de
executare.

62. Decizia-cadru nu urmareste nici sa stabileasca reguli
speciale si uniforme in statele membre referitoare la faza de
executare a sanctiunilor recunoscute, ci, stabileste, prin
articolul 9, ca executarea sanctiunilor financiare recunoscute
trebuie sa fie realizatd in acelasi mod, ca in cazul oricarei
sanctiuni financiare care ar fi aplicata de autoritatile din statul
executant.

63. Analizand legislatia nationala roméana, se remarca faptul
ca legea care guverneaza executarea unei sanctiuni depinde de
natura acesteia.

64. Astfel, in cazul amenzii penale, executarea este
guvernata de legea penalda si procesual penala, conform
dispozitiilor art. 559, 560 si 561 din Codul de procedura penala
si art. 22 si 23 din Legea nr. 253/2013 privind executarea
pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative
de libertate, dispuse de organele judiciare Tnh cursul procesului
penal, termenul de prescriptie a executarii pedepsei amenzii
fiind prevazut la art. 162 alin. (1) lit. ¢), respectiv la art. 149 din
Codul penal.

65. In cazul amenzii contraventionale, executarea acesteia
este reglementata de dispozitiile art. 39 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
ale art. 215 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, similar
oricarei creante fiscale, termenul de 5 ani de prescriptie a
executarii fiind prevazut de art. 215 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala.

66. De asemenea, in situatia cheltuielilor judiciare avansate
de stat, stabilite prin hotararile penale, daca punerea in
executare este reglementata de dispozitiile art. 577 si 578 din
Codul de procedura penala, executarea acestora este
guvernata de Codul de procedura fiscala, conform dispozitiilor
privitoare la executarea creantelor fiscale, fiind, in esents,
drepturi patrimoniale care rezultd dintr-un raport de drept
material fiscal, cu privire la aceste categorii de sanctiuni fiind
aplicabil termenul de prescriptie a executarii, prevazut de
art. 215 din Codul de procedura fiscala. .

67. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a sustinut ca, daca s-ar retine cea de-a
doua orientare jurisprudentiala, respectiv ca dispozitiile art. 301
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala stabilesc un regim unitar privind
executarea aplicabil tuturor sanctiunilor financiare recunoscute,
respectiv cel specific pedepsei amenzii, institutie apartinand
dreptului penal, s-ar incalca scopul si domeniul de incidenta ale
Deciziei-cadru 2005/214/JAl, astfel cum au fost concepute de
legiuitorul european, respectiv de a asigura recunoasterea si
executarea sanctiunilor, nu de a reglementa si modalitatea si
regimul de executare prin modificarea si uniformizarea dreptului
national al fiecarui stat membru incident in materie de
executare.

68. De asemenea, prin raportare la faptul ca o astfel de
interpretare ar conduce, in definitiv, prin aplicarea dispozitiilor
art. 302 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald Th materie penala, la posibilitatea inlocuirii unei
sanctiuni contraventionale cu pedeapsa inchisorii in caz de
neexecutare ar insemna, pe de o parte, faptul ca legiuitorul
roman ar modifica in mod fundamental principii de baza ale
dreptului romanesc, fara ca actiunea sa fie justificata de
necesitétile transpunerii deciziei-cadru mentionate, si, pe de alta
parte, faptul ca ar actiona prin incalcarea dispozitiilor art. 23
alin. (13) din Constitutie, care prevad ca sanctiunea privativa de
libertate nu poate fi decat de natura penala.

69. Se observa ca doar in situatia Tn care, pentru
determinarea legii aplicabile executarii, aprecierea naturii
sanctiunii se face potrivit legii roméane, s-ar asigura cadrul juridic
adecvat care sa permita executarea efectiva a sanctiunii aplicate
de statul membru emitent, fiind respectat astfel scopul deciziei-
cadru.

70. In concluzie, a retinut prima orientare jurisprudentiala,
respectiv. ca executarea sanctiunii pecuniare dupa
recunoasterea sa este guvernata de legea statului de executare
care reglementeaza respectiva sanctiune, in functie de natura
sa, inclusiv in ceea ce priveste termenul de prescriptie a
executarii.

71. In ceea ce priveste cea de-a doua problema de drept
sesizata, punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
exprimat in sesizarea formulata, este in sensul celei de-a doua
orientari jurisprudentiale, respectiv cd Tinceputul cursului
termenului de prescriptie a executérii sanctiunii pecuniare
aplicate de o autoritate a unui stat membru al Uniunii Europene,
ce a fost recunoscuta de o instanta romana, se calculeaza prin
raportare la data ramanerii definitive a hotaréarii prin care
autoritatea straina a aplicat sanctiunea pecuniara.

72. S-a aratat ca atat in cazul amenzii penale, cat si in cazul
amenzii contraventionale ori al celorlalte categorii de sanctiuni
pecuniare care fac obiectul procedurii de recunoastere si
executare, hotararea prin care autoritatea straina a dispus
aplicarea acestora reprezinta fie o hotarare de condamnare, in
sensul art. 162 alin. (2) si (3) din Codul penal, fie o hotarare de
obligare la plata unei obligatii fiscale — un titlu de creanta si,
totodata, titlu executoriu, in sensul art. 2661 si 2664 din Codul de
procedura fiscala.

73. Aceasta concluzie reiese si din interpretarea dispozitiilor
art. 299 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationald in materie penala, care reglementeaza
motivele de nerecunoastere si neexecutare si care prevad ca
instanta verificd, in cadrul procedurii de recunoastere a
sanctiunii pecuniare, daca executarea hotaréarii este prescrisa
potrivit legii romane, cursul termenului neputand fi determinat
decat prin raportare la data ramanerii definitive a hotararii
autoritatii din statul emitent.

74. Hotararea prin care instanta roméana a recunoscut
sanctiunea pecuniara are doar rolul de a constata daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penalad si de
Decizia-cadru 2005/214/JAl, astfel incat hotararea autoritatii
dintr-un stat membru sa produca si pe teritoriul statului roméan
aceleasi efecte juridice ca in statul emitent, scopul fiind acela al
sanctionarii efective a persoanei vizate de hotararea autoritatii
respective, fiind o concretizare a principiului recunoasterii
reciproce ce guverneaza cooperarea judiciara in cadrul Uniunii
Europene.

75. Astfel, intrucat hotararea de recunoastere a sanctiunii
pecuniare pronuntatd de instanta roméana nu reprezinta nici o
hotarare de condamnare (in cazul amenzii penale), nici o
hotarare care sa constituie titlu de creanta fiscala (in cazul
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amenzii contraventionale si al celorlalte categorii de sanctiuni
pecuniare), inceputul cursului termenului de prescriptie a
executarii sanctiunii nu se determina prin raportare la aceasta.

76. Concluzia care se impune este ca inceputul cursului
termenului de prescriptie a executarii sanctiunii pecuniare se
stabileste in raport cu data ramanerii definitive a hotaréarii
pronuntate de autoritatea din statul emitent, iar nu de la data
hotararii pronuntate de instanta roméana prin care s-a procedat
la recunoasterea sanctiunii pecuniare.

VII. Opiniile exprimate de specialisti

77. In conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala a fost solicitata opinia specialistilor in drept
penal de la facultatile din cadrul Universitati Bucuresti,
Universitatea lasi, Universitatea ,Babes-Bolyai” — Cluj-Napoca
si Universitatea de Vest — Timisoara cu privire la chestiunea de
drept care formeaza obiectul recursului in interesul legii.

78. Nu au fost transmise la dosarul cauzei puncte de vedere
cu privire la problema de drept supusa interpretarii unitare.

VIIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

79. Judecatorul-raportor a apreciat, cu privire la prima
problema de drept, ca legea care guverneaza executarea,
inclusiv termenul de prescriptie a executarii sanctiunii
recunoscute, depinde de natura acesteia si poate fi Codul penal,
cu referire la art. 149 si 162 din Codul penal, in cazul in care
sanctiunea pecuniard recunoscutd are natura unei amenzi
penale, respectiv Codul de procedura fiscala, cu referire la
art. 215 din acest act normativ si la art. 39 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in
cazul in care sanctiunea pecuniara recunoscuta are natura unei
amenzi contraventionale, iar cu privire la cea de-a doua
problema de drept, ca data in raport cu care incepe sa curga
termenul de prescriptie a executarii, respectiv data la care s-a
nascut dreptul organului de executare silita de a cere
executarea silita a creantelor fiscale in cazul sanctiunilor
pecuniare aplicate de autoritatile din statele membre ale Uniunii
Europene si recunoscute prin hotaréare judecatoreasca de catre
autoritatile roméne, este data ramanerii definitive a hotaréarii
pronuntate de instanta romana prin care s-a procedat la
recunoasterea sanctiunii pecuniare.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si dispozitile legale ce se solicita a fi
interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

IX.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

80. Potrivit dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura
penala, recursul in interesul legii, formulat de titularul Tndrituit,
investeste Tnalta Curte de Casatie si Justitie asupra unei
chestiuni de drept solutionate diferit de instantele judecéatoresti.

81. Cererea trebuie sa cuprinda solutile diferite date
problemei de drept si argumentele acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, opiniile relevante exprimate in domeniu,
precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in recursul Tn
interesul legii. Sub sanctiunea respingerii cererii de recurs, ca
inadmisibila, aceasta trebuie sa fie Tnsofitd de copii ale
hotararilor judecatoresti definitive din care sa rezulte ca
problema de drept care formeaza obiectul judecatii a fost
solutionata diferit de instantele judecatoresti [art. 471 alin. (3)
din Codul de procedura penalal.

82. Sub aspectul conditiilor de admisibilitate, art. 472 din
Codul de procedura penala prevede ca ,recursul in interesul
legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotéréri judecatoresti definitive, care se anexeaza la
cerere”.

83. Verificand regularitatea investirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in raport cu textele de lege prezentate, care enumera,
in categoria subiectilor de drept care pot promova recurs in
interesul legii, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se constata ca aceasta prim&
cerinta referitoare la titularul dreptului de sesizare este
indeplinita.

84. De asemenea, analizand hotaréarile judecatoresti anexate
cererii de recurs in interesul legii, care releva existenta unei
practici neunitare, cristalizatd in doua orientari jurisprudentiale
diferite cu privire la cele doua probleme de drept a caror
dezlegare se solicita, se constata indeplinita si cea de-a doua
conditie de admisibilitate prevazuta de art. 472 din Codul de
procedura penala.

85. Ca urmare, se constata indeplinite toate conditiile de
admisibilitate ale prezentului recurs in interesul legii.

IX.2. Dispozitii legale relevante

Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare

Art. 290 — Definitii

In sensul prezentei sectiuni:

(1) prin hotadrére se intelege, indiferent de denumirea
acesteia, cum ar fi incheiere, sentinta, decizie, ordonanta,
rezolutie sau proces-verbal de constatare, o hotarare definitiva
pronuntatd de un organ de urmarire penala, o instanta, precum
si de alte autoritati care, potrivit legii, sunt considerate ca fiind
judiciare ori de catre o autoritate administrativa, prin care o
persoana fizica sau juridica a fost obligata la plata unei sanctiuni
pecuniare, atunci cand hotararea a fost luata de:

a) o autoritate judiciara, ca urmare a savarsirii unei fapte
care, potrivit legislatiei statului emitent, este infractiune;

b) o autoritate, alta decat una judiciara, in legatura cu o fapta
care, potrivit legislatiei statului emitent, este infractiune, daca
persoana fizica sau juridica sanctionata a avut posibilitatea sa
solicite judecarea cauzei de o autoritate judiciara competenta si
in materie penala;

c¢) o autoritate, alta decat una judiciara, in legatura cu o fapta
care, potrivit legislatiei statului emitent, constituie o incalcare a
normelor legale, daca persoana fizica sau juridica sanctionata a
avut posibilitatea sa solicite judecarea cauzei de catre o
autoritate judiciara competenta si in materie penal3;

d) o autoritate judiciara competenta si in materie penala,
atunci cand decizia a fost luata in legatura cu o hotarare
prevazuta la lit. c); (...)

Art. 292 — Conditii privind punerea in executare a unor
sanctiuni pecuniare

(1) Punerea in executare a unei sanctiuni pecuniare aplicate
pentru incalcarea de catre o persoana fizica sau juridica a unor
norme de drept penal sau a altor norme legale se realizeaza in
temeiul dispozitilor prezentei sectiuni, dacad sanctiunea
pecuniara consta intr-o suma de bani de cel putin 70 de euro
sau echivalentul in lei al acestei sume:

a) la plata careia persoana fizica sau juridica a fost obligata
printr-o hotarare executorie, cu titlu de amenda penala sau
administrativa, dupa caz; sau

b) reprezentand despagubiri acordate, prin aceeasi hotarare
executorie, partii vatamate care nu s-a constituit parte civila,
atunci cand instanta s-a aflat in exercitarea competentei sale in
materie penala;

c) la plata careia persoana fizica sau juridica a fost obligata
cu titlu de cheltuieli judiciare sau administrative;

d) care trebuie sa fie virata catre un fond public sau al unei
organizatii de asistenta a victimelor, la plata careia persoana
fizicd sau juridica a fost obligatda prin aceeasi hotarare
executorie.
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Art. 294 — Incetarea executérii

Autoritatea judiciarda emitentd roména aduce imediat la
cunostinta autoritatii competente din statul de executare orice
hotérare sau masura in urma careia hotararea inceteaza sa mai
fie executorie sau este retrasa din statul de executare din orice
alt motiv.

Art. 297 — Domeniul de aplicare

(1) Urmatoarele infractiuni, daca se pedepsesc in statul
emitent, astfel cum sunt definite de legislatia statului emitent,
dau loc, conform prevederilor deciziei-cadru si fara a fi necesara
verificarea dublei incriminari a faptei, la recunoasterea si
executarea hotararilor:

. participarea la un grup criminal organizat;

. terorismul;

. traficul de persoane;

. exploatarea sexuala a copiilor si pornografia infantila;

. traficul ilicit de droguri si substante psihotrope;

. traficul ilicit de arme, munitii si substante explozive;

. coruptia;

. frauda, inclusiv cea care aduce atingere intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene in intelesul Conventiei din
26 iulie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene;

9. spalarea produselor infractiunii;

10. falsificarea de moneda, inclusiv contrafacerea monedei
euro;

11. fapte legate de criminalitatea informatica;

12. infractiuni impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de
specii de animale pe cale de disparitie si de specii si soiuri de
plante pe cale de disparitie;

13. facilitarea intrarii si sederii ilegale;

14. omorul, vatdmarea corporala grava;

15. traficul ilicit de organe si tesuturi umane;

16. rapirea, lipsirea de libertate Tn mod ilegal si luarea de
ostatici;

17. rasismul si xenofobia;

18. furtul organizat sau armat;

19. traficul ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere
de arta;

20. inselaciunea;

21. racketul si extorcarea de fonduri;

22. contrafacerea si pirateria produselor;

23. falsificarea de acte oficiale si uzul de fals;

24 falsificarea de mijloace de plat;

25. traficul ilicit de substante hormonale si alti factori de
crestere;

26. traficul ilicit de materiale nucleare sau radioactive;

27. traficul de vehicule furate;

28. violul;

29. incendierea cu intentie;

30. crime aflate in jurisdictia Curtii Penale Internationale;

31. sechestrarea ilegala de nave sau aeronave;

32. sabotajul;

33. comportamente care incalca reglementarile privind
traficul rutier, inclusiv incalcari ale reglementarilor privind orele
de condus si perioadele de odihna si reglementarile privind
bunurile periculoase;

34. contrabanda cu marfuri;

35. incalcarea drepturilor de proprietate intelectuals;

36. amenintari si acte de violentd impotriva persoanelor,
inclusiv violenta din cadrul evenimentelor sportive;

37. prejudicii supuse legii penale;

38. furtul;

ONO PR WN =

39. infractiuni stabilite de statul emitent cu scopul de a pune
in aplicare obligatiile ce reies din instrumentele internationale
adoptate conform Tratatului de instituire a Comunitatii Europene®)
sau conform titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeana.

(2) Pentru alte fapte decat cele prevazute la alin. (1),
executarea sanctiunii pecuniare este subordonata conditiei ca
fapta la care se refera hotararea autoritatii judiciare sau
administrative straine sa fie prevazuta si de legea romana.

Art. 299 — Motivele de nerecunoagtere si neexecutare

(...)

(2) n afara cazului prevézut la art. 297 alin. (2), autoritatea
judiciard romana de executare poate refuza sa recunoasca si
sa execute hotérérea si daca se stabileste ca:

(...)

b) executarea hotararii este prescrisa conform legii romane,
iar hotararea se refera la fapte care intra in competenta
instantelor romane.

Art. 301 — Legea care guverneaza executarea

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor art. 302, executarea
hotararii este guvernata de legea roméana in acelasi mod ca in
cazul unei pedepse pecuniare aplicate de o instanta
judecatoreasca roména. Numai autoritdtile roméane au
competenta de a decide asupra procedurilor de executare si de
a stabili toate masurile legate de aceasta, inclusiv motivele de
incetare a executarii. (...)

Art. 302 — Inlocuirea pedepsei pecuniare

Daca executarea unei hotarari nu este posibila, fie total, fie
partial, autoritatea judiciara romana de executare poate dispune
inlocuirea amenzii, in conditiile art. 63 sau 64 din Codul penal.

Art. 304 — Incetarea executdrii cand Roménia este stat de
executare

Autoritatile romane inceteaza executarea hotéaréarii imediat
ce sunt informate de autoritatea competenta din statul emitent
cu privire la orice hotarare sau masura luata conform art. 294.

Decizia-cadru 2005/214/JAl din 24 februarie 2005 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor
financiare

Articolul 9

Legea care guverneaza executarea

(1) Fara a aduce atingere alineatului (3) din prezentul articol
si articolului 10, executarea deciziei este guvernata de legislatia
statului executant in acelasi mod ca o sanctiune financiara a
statului executant. Numai autoritatile statului executant sunt
competente s& decida cu privire la procedurile de executare si
sa stabileascd toate masurile legate de acestea, inclusiv
temeiurile de incetare a executarii.

Codul penal

Art. 149 — Prescriptia executérii pedepsei

(1) Termenul de prescriptie a executarii pedepsei amenzii
aplicate persoanei juridice este de 5 ani. (...)

(3) Dispozitiile art. 161, art. 162 alin. (2), art. 163 si art. 164
se aplica Tn mod corespunzator.

Art. 162 — Termenele de prescriptie a executarii pedepsei

(1) Termenele de prescriptie a executarii pedepsei pentru
persoana fizica sunt: (...)

¢) 3 ani, In cazul cand pedeapsa este amenda.

(2) Termenele prevazute in alin. (1) se socotesc de la data
cand hotararea de condamnare a ramas definitiva.

Codul de procedura penala

Art. 559 — Punerea in executare a amenzii penale

(1) Persoana condamnata la pedeapsa amenzii este obligata
sa depuna recipisa de plata integrala a amenzii la judecatorul
delegat cu executarea, in termen de 3 luni de la raméanerea
definitiva a hotararii.

*) Prin Tratatul de la Lisabona, Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a fost redenumit , Tratatul privind functionarea Uniunii Europene” si a dispus
ca termenii ,Comunitatea” sau ,Comunitatea Europeana” se inlocuiesc cu ,Uniunea”, cuvintele ,Comunitatilor Europene” sau ,ale CEE” se inlocuiesc cu ,(ale) Uniunii

Europene”.
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(2) Cand cel condamnat se afla in imposibilitate de a achita
integral amenda in termenul prevazut la alin. (1), judecatorul
delegat cu executarea, la cererea condamnatului, poate dispune
esalonarea platii amenzii pe o perioada de cel mult 2 ani, in rate
lunare.

Codul de procedura fiscala

Art. 215 — Inceperea termenului de prescriptie

(1) Dreptul organului de executare silita de a cere executarea
silitd a creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere
acest drept.

(2) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se aplica si
creantelor provenind din amenzi contraventionale.

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 39

(-..)

(3) Executarea se face in conditiile prevazute de dispozitiile
legale privind executarea silitd a creantelor fiscale.

IX.3. Cu privire la dezlegarea problemelor de drept
sesizate, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii retine
urmatoarele:

Prima problema de drept: A

86. Prima problema de drept vizeaza ,In aplicarea si
interpretarea unitard a art. 301 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciaréd internationald in materie penala, temeiul
Juridic al calculului termenului de prescriptie a executarii in cazul
sanctiunilor pecuniare reprezentdnd amenzi penale sau
administrative aplicate de autoritatile din statele membre ale
Uniunii Europene gi recunoscute prin hotérére judecétoreascéa
de cétre instantele roméne este dispozitia din Codul penal sau
cea din Codul de procedurd fiscala, in functie de natura
sanctiunii?”

87. Dispozitiile art. 301 fac parte din sectiunea a 4-a
capitolul Il titlul VIl din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala, capitol
care, prin dispozitile art. 290—306, reglementeaza
procedura recunoasterii sanctiunilor pecuniare aplicate de
autoritatile din statele membre ale Uniunii Europene.

88. Aceste dispozitii reprezinta transpunerea in legislatia
nationald a Deciziei-cadru 2005/214/JAl a Consiliului din
24 februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce a sanctiunilor financiare.

89. Decizia-cadru 2005/214/JAl, prin considerentul (2) al
preambulului, stabileste ca principiul recunoasterii reciproce ar
trebui sa se aplice sanctiunilor financiare impuse de autoritatile
judiciare sau administrative si are drept obiectiv punerea in
aplicare a unui mecanism eficient de recunoastere si de
executare transfrontaliera a deciziilor prin care este impusa cu
titlu definitiv o sanctiune financiara unei persoane fizice sau unei
persoane juridice, pentru a se facilita executarea acestor
sanctiuni in alt stat membru decat statul in care au fost impuse.

90. In realizarea acestui obiectiv, prin art. 6 din decizia-cadru
in discutie, legiuitorul european a instituit principiul potrivit caruia
dreptul statului emitent guverneaza elementele raspunderii
penale sau administrative, in special sanctiunea aplicabila si
entitatea vizatd de aceasta, si, totodata, obligatia pentru
autoritétile statului de executare s accepte aprecierea facuta
de autoritatea din statul emitent cu privire la incéalcarea normei
sale, cu scopul determinat de a asigura recunoasterea, cu unele
exceptii strict reglementate in dispozitiille art. 7 (temeiuri de
nerecunoastere si neexecutare).

91. Insa, prin articolul 9, se prevede ca executarea deciziei
este guvernata de legislatia statului executant in acelagi mod ca
o sanctiune financiard a statului executant. Numai autoritétile

statului executant sunt competente s& decida cu privire la
procedurile de executare si sa stabileascé toate mésurile legate
de acestea, inclusiv temeiurile de incetare a executarii.

92. Din aceste reglementari rezultda ca decizia-cadru
urmareste sa garanteze executarea sanctiunilor pecuniare in alt
stat membru decét statul in care au fost impuse acestea, si nu
sa stabileasca reguli speciale si uniforme n statele membre
referitoare la faza de executare a sanctiunilor pecuniare
recunoscute.

93. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in acest
sens in Hotararea din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP Paribas
S.A., C-183/18, paragrafele 49 si 50, retinand:

,49. [..] decizia-cadru urméregste, fdrd a proceda la
armonizarea legislatiilor statelor membre in materia dreptului
penal, s& garanteze executarea sanctiunilor financiare in cadrul
acestor state datorita principiului recunoasterii reciproce.

50. Principiul recunoasterii reciproce, care std la baza
economiei deciziei-cadru, implica, in temeiul articolului 6 din
aceasta, ca statele membre sunt in principiu obligate sa
recunoascd o decizie de impunere a unei sanctiuni financiare
care a fost transmisa conform articolului 4 din decizia-cadru, fara
alta formalitate, si sa ia imediat toate masurile necesare pentru
executarea sa, motivele de refuz al recunoasterii sau al
executarii unei astfel de decizii trebuind sé fie interpretate in
mod restrictiv.”

94. Drept urmare, concluzia care se desprinde este aceea
ca Decizia-cadru 2005/214/JAl nu urmareste sa realizeze
armonizarea legislatiilor statelor membre in materia executarii
sanctiunilor pecuniare (financiare) recunoscute, ci sa garanteze
executarea acestor sanctiuni in cadrul statelor in care au fost
recunoscute datoritéd principiului recunoasterii reciproce, iar
regulile care guverneaza executarea sanctiunii recunoscute sunt
acelea prevazute in dreptul statului de executare.

95. Transpunand Decizia-cadru 2005/214/JAl in legislatia
nationala (art. 290—306 din sectiunea a 4-a a capitolului Il, al
titlului VIl din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare), legiuitorul roman a prevazut in
dispozitile art. 290 alin. (1) ca: ,prin hotarare se infelege,
indiferent de denumirea acesteia, cum ar fi incheiere, sentinta,
decizie, ordonantéa, rezolutie sau proces-verbal de constatare, o
hotéréare definitiva pronuntaté de un organ de urmdarire penala,
o instanta, precum si de alte autoritati care, potrivit legii, sunt
considerate ca fiind judiciare ori de céatre o autoritate
administrativa, prin care o persoana fizicad sau juridica a fost
obligatéa la plata unei sanctiuni pecuniare, atunci cdnd hotérérea
a fost luaté de:

a) o autoritate judiciard, ca urmare a sévarsirii unei fapte
care, potrivit legislatiei statului emitent, este infractiune;

b) o autoritate, alta decéat una judiciara, in legéturéa cu o fapta
care, potrivit legislatiei statului emitent, este infractiune, dacd
persoana fizica sau juridicd sanctionatd a avut posibilitatea sa
solicite judecarea cauzei de o autoritate judiciard competenta si
in materie penala;

c¢) o autoritate, alta decét una judiciara, in legatura cu o fapta
care, potrivit legislatiei statului emitent, constituie o incélcare a
normelor legale, dacéd persoana fizicé sau juridica sanctionatd a
avut posibilitatea sa solicite judecarea cauzei de cétre o
autoritate judiciard competenté si in materie penala;

d) o autoritate judiciara competenta si in materie penala,
atunci céand decizia a fost luatd in legaturd cu o hotarére
prevazuta la lit. c).”

96. Totodata, prin dispozitiile art. 292 alin. (1) a prevazut ca:
wPunerea in executare a unei sanctiuni pecuniare aplicate pentru
incélcarea de cétre o persoana fizica sau juridica a unor norme
de drept penal sau a altor norme legale se realizeaza in temeiul
dispozitiilor prezentei sectiuni, dacd sanctiunea pecuniard
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consta intr-o suméa de bani de cel putin 70 de euro sau
echivalentul in lei al acestei sume:

a) la plata cdreia persoana fizicd sau juridica a fost obligata
printr-o hotarére executorie, cu titlu de amenda penald sau
administrativa, dupéa caz; sau

b) reprezentand despagubiri acordate, prin aceeasi hotarére
executorie, pdrtii vdtamate care nu s-a constituit parte civila,
atunci cdnd instanta s-a aflat in exercitarea competentei sale in
materie penala;

¢) la plata careia persoana fizicad sau juridica a fost obligata
cu titlu de cheltuieli judiciare sau administrative;

d) care trebuie sa fie virata catre un fond public sau al unei
organizatii de asistentd a victimelor, la plata céareia persoana
fizicad sau juridicd a fost obligatd prin aceeasi hotarare
executorie.”

97. Din aceste dispozitii legale rezultd ca fac obiectul
procedurii recunoasterii si executarii sanctiunile financiare
aplicate de statul emitent care includ amenda penald sau
amenda contraventionala (prin raportare la natura faptei care a
atras aplicarea sanctiunii), dar si alte sume stabilite prin
hotérare, cum ar fi: cheltuieli judiciare sau administrative
generate de desfasurarea procedurii, sume de bani cu privire la
care persoana in sarcina careia s-a retinut comiterea infractiunii
sau contraventiei este obligata sa le plateasca unui fond public
sau unei organizatii de asistenta a victimelor ori sume de bani ce
reprezinta despagubiri acordate victimei care nu s-a constituit
parte civila.

98. Cat priveste legea care guverneaza executarea unor
astfel de hotaréari, legiuitorul roman a prevazut, in dispozitiile
art. 301 alin. (1), ca: ,[...] executarea hotararii este guvernata
de legea roménéa in acelasi mod ca in cazul unei pedepse
pecuniare aplicate de o instanta judecatoreascd romana. Numai
autoritdtile roméne au competenta de a decide asupra
procedurilor de executare si de a stabili toate masurile legate
de aceasta, inclusiv motivele de incetare a executarii.”

99. Practica neunitara ce a determinat formularea prezentului
recurs n interesul legii a fost generata tocmai de interpretarea
si aplicarea acestor dispozitii legale [art. 301 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in
materie penald], pornind de la sintagma ,pedeapsa pecuniard”
folosita de lege (iar nu ,sanctiune pecuniarad”) si de la dispozitiile
art. 7 din aceeasi lege, care prevad ca cererile adresate
autoritatilor romane in domeniile reglementate de prezenta lege
se Tndeplinesc potrivit normelor roméne de drept procesual
penal, daca prin prezenta lege nu se prevede altfel.

100. Or, pe de o parte, trebuie observat ca varianta in limba
engleza a Deciziei-cadru 2005/214/JAl opereaza in mod
consecvent fie cu notiunea de criminal offence, fie cu termenul
offence, spre deosebire de varianta tradusa oficial in limba
roméana, care vorbeste de ,pedeapsé pecuniard” fara a face
distinctie intre sanctiunile financiare recunoscute, care pot fi
amenda penala (pedeapsa pecuniara), amenda
contraventionald, dar si alte sume stabilite prin hotarare
(sanctiuni pecuniare).

101. Pe de alta parte, asa cum s-a expus anterior, Decizia-
cadru 2005/214/JAl nu urmareste sa realizeze armonizarea
legislatiilor statelor membre Tn materia dreptului penal, ci sa
garanteze executarea sanctiunilor financiare in cadrul acestor
state datorita principiului recunoasterii reciproce, iar regulile care
guverneazd executarea sanctiunii recunoscute sunt acelea
prevazute in dreptul statului de executare.

102. Analizand legislatia nationala roméana, din punctul de
vedere al regulilor care guverneaza executarea sanctiunilor
pecuniare, se poate observa ca acestea sunt diferite in functie
de natura sanctiunii pecuniare ce se executa.

103. Astfel, Tn cazul amenzii penale (pedeapsa pecuniara),
executarea este guvernata de legea penala si procesual penala,

conform dispozitiilor art. 559, 560 si 561 din Codul de procedura
penald si art. 22—26 din Legea nr. 253/2013 privind executarea
pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative
de libertate, dispuse de organele judiciare n cursul procesului
penal, iar termenul de prescriptie a executarii pedepsei amenzii
este prevazut in dispozitiile art. 149 din Codul penal, in ceea ce
priveste persoana juridica, si in dispozitiile art. 162 alin. (1) lit. c)
din Codul penal, in ceea ce priveste persoana fizica.

104. In cazul amenzii contraventionale (sanctiune
pecuniard), executarea acesteia este reglementata de
dispozitiile art. 39 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 215 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, similar oricarei creante fiscale,
termenul de 5 ani de prescriptie a executarii fiind prevazut de
art. 215 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

105. In situatia amenzilor judiciare si a cheltuielilor judiciare
avansate de stat (sanctiuni pecuniare) stabilite prin hotararile
penale, daca punerea in executare este reglementata de
dispozitiile art. 577 si 578 din Codul de proceduréa penala,
executarea acestora este guvernatd de Codul de procedura
fiscala, conform dispozitiilor privitoare la executarea creantelor
fiscale, fiind aplicabil termenul de prescriptie a executarii
prevazut de art. 215 din Codul de procedura fiscala.

106. Desi Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat
in mod expres, prin incheierea nr. 664 din 29 aprilie 2011 a
antamat situatia executarii sanctiunii pecuniare recunoscute,
retindnd ca infractiunea rutiera comisa de intimat in statul
membru reprezintd o contraventie, potrivit dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, si executarea silitd a amenzii
contraventionale se realizeaza potrivit art. 39 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu trimitere la dispozitiile Codului de procedura fiscala.

107. Concluzionand, in considerarea celor anterior expuse,
interpretand dispozitiile art. 301 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penald, se
constatd cad legea care guverneaza executarea, inclusiv
termenul de prescriptie a executarii sanctiunii recunoscute,
depinde de natura acesteia si poate fi Codul penal, cu referire la
art. 149 si 162 din Codul penal, in cazul in care sanctiunea
pecuniara recunoscuta are natura unei amenzi penale, respectiv
Codul de procedura fiscala, cu referire la art. 215 din acest act
normativ si la art. 39 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in cazul in
care sanctiunea pecuniara recunoscuta are natura unei amenzi
contraventionale.

A doua problema de drept:

108. A doua problema de drept vizeaza ,Data in raport cu
care incepe sa curgd termenul de prescriptie a executarii in
cazul sanctiunilor pecuniare aplicate de autoritatile din statele
membre ale Uniunii Europene si recunoscute prin hotarare
Jjudecétoreascd de cétre autoritdtile roméne, respectiv data
rdmanerii definitive a hotaréarii pronuntate de instanta roména
prin care s-a procedat la recunoasterea sanctiunii pecuniare sau
a hotarérii pronuntate de autoritétile din statele membre prin
care s-a aplicat sanctiunea pecuniara”.

109. Asa cum s-a retinut anterior, obiectivul Deciziei-cadru
2005/214/JAl este acela al punerii Tn aplicare a unui mecanism
eficient de recunoastere si de executare transfrontaliera a
deciziilor prin care este impusa cu titlu definitiv o sanctiune
financiara unei persoane fizice sau juridice, pentru a se facilita
executarea n alt stat membru decét statul in care a fost impusa.

110. In ceea ce priveste termenul de prescriptie a executarii,
in cazul hotaréarilor pronuntate de autoritatile roméane, acesta
incepe sa curga de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare (data de la care devine executorie), conform
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art. 162 alin. (2) din Codul penal si art. 149 alin. (3) din Codul
penal, respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care a luat nastere dreptul organului de executare silitd de a
cere executarea silitd a creantelor fiscale (prin hotarare definitiva
de obligare la plata unei obligatii fiscale, titlu de creanta, titlu
executoriu, In sensul dispozitiilor art. 2661 si 2664 din Codul de
procedura fiscald), conform art. 215 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura fiscala si art. 39 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

111. Potrivit art. 299 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala,
autoritatea judiciard romana de executare poate refuza sa
recunoasca si sa execute hotérdrea dacéa se stabileste ca
executarea hotararii este prescrisa conform legii romane, iar
hotérérea se referé la fapte care intra in competenta instantelor
romane.

112. Interpretarea teleologica si sistematica a textului legal
anterior conduce la determinarea momentului de debut al
cursului prescriptiei ca fiind data ramanerii definitive a hotararii
autoritatii judiciare straine. In mod similar se realizeaza
evaluarea instantei nationale si in cazul punerii in executare a
pedepsei inchisorii pronuntate de o autoritate judiciara straina.

113. Hotararea prin care instanta roméana a recunoscut
sanctiunea pecuniara are doar rolul de a constata daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald si de
Decizia-cadru 2005/214/JAl, astfel incat hotararea autoritatii
dintr-un stat membru sa produca si pe teritoriul statului roman
aceleasi efecte juridice ca in statul emitent, scopul fiind acela al
sanctionarii efective a persoanei vizate de hotararea autoritatii
respective, fiind o concretizare a principiului recunoasterii
reciproce ce guverneaza cooperarea judiciara in cadrul Uniunii
Europene.

114. Astfel, intrucat hotararea de recunoastere a sanctiunii
pecuniare pronuntatd de instanta roméana nu reprezinta nici o
hotarare de condamnare (in cazul amenzii penale), nici o
hotarare care sa constituie titlu de creanta fiscala (in cazul
amenzii contraventionale si al celorlalte categorii de sanctiuni
pecuniare), inceputul cursului termenului de prescriptie a
executarii sanctiunii nu se determina prin raportare la aceasta.

115. Daca s-ar imbratisa aceasta orientare jurisprudentiala
potrivit careia termenul de prescriptie a executarii sanctiunii
pecuniare recunoscute incepe sa curga prin raportare la data
ramanerii definitive a hotaréarii judecatoresti prin care instanta
roméana a recunoscut sanctiunea pecuniara, indiferent ca este
vorba despre termenul de prescriptie prevazut la art. 162 din
Codul penal sau de cel prevazut la art. 215 din Codul de
procedura fiscala, aceasta nu numai ca ar lipsi de eficienta
dispozitiile art. 299 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penaléa si termenul
de prescriptie a executarii curs pana la momentul recunoasterii
hotararii, dar ar echivala si cu o repunere in termenul de a
solicita punerea in executare, generand o situatie evident mai
severa pentru debitor, pentru care, dupa recunoastere, ar curge
un nou termen de prescriptie distinct si in prelungirea termenului
de prescriptie anterior.

116. In materie fiscala, data la care se naste dreptul organului
de executare silitd de a cere executarea silitd a creantelor
fiscale, Tn cazul sanctiunilor pecuniare aplicate de autoritatile din
statele membre ale Uniunii Europene si recunoscute prin
hotarare judecatoreasca de catre autoritatile romane, este data
ramanerii definitive a hotaréarii pronuntate de autoritatile din
statele membre prin care s-a aplicat sanctiunea pecuniara,
aceasta fiind titlul de creanta, titlul executoriu in temeiul caruia

se incepe executarea in sensul dispozitiilor art. 2664 din Codul
de procedura fiscala raportat la art. 2661 din acelasi cod.

117. Recunoasterea hotérarii judecatoresti straine semnifica
atribuirea in favoarea acestei hotarari de efecte juridice pe
teritoriul Romaniei similare celor pe care le produce o hotarare
definitiva pronuntata de o instanta nationala.

118. In consecinta, in materie fiscald, data in raport cu care
incepe sa curga termenul de prescriptie a executarii in cazul
sanctiunilor pecuniare aplicate de autoritatile din statele membre
ale Uniunii Europene si recunoscute prin hotarare
judecatoreasca de catre autoritatile romane este data ramanerii
definitive a hotararii pronuntate de autoritatile din statele
membre prin care s-a aplicat sanctiunea pecuniara.

119. In acord cu dispozitile art. 301 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004, executarea hotararii este guvernata de legea
roméana in acelasi mod ca in cazul unei pedepse pecuniare
aplicate de o instanta judecatoreasca romana.

120. Or, in cazul unei pedepse pecuniare aplicate de o
instanta judecatoreasca romana, dispozitiile care guverneaza
inceperea termenului de prescriptie sunt cele ale art. 215 din
Codul de procedura fiscala, dispozitii care devin aplicabile ca
efect al normei de trimitere mai sus citate si in cazul hotarérii
straine si care stabilesc ca dreptul organului de executare silita
de a cere executarea silita a creantelor fiscale se prescrie in
termen de 5 ani cu incepere de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care a luat nagtere acest drept.

121. In consecinta, in materie fiscala, data in raport cu care
incepe sa curga termenul de prescriptie a executarii in cazul
sanctiunilor pecuniare aplicate de autoritatile din statele membre
ale Uniunii Europene si recunoscute prin hotarare
judecatoreasca de catre autoritatile romane este data ramanerii
definitive a hotararii pronuntate de autoritatile din statele membre
prin care s-a aplicat sanctiunea pecuniara, ceea ce, prin
raportare la dispozitiile art. 215 din Codul de procedura fiscala,
indica drept moment de inceput al termenului de prescriptie data
de 1 ianuarie a anului urmator celui al ramanerii definitive a
hotararii pronuntate de autoritatile din statele membre prin care
s-a aplicat sanctiunea pecuniara.

122. Fata de toate acestea se constata ca inceputul cursului
termenului de prescriptie a executarii sanctiunii pecuniare se
stabileste in raport cu data raméanerii definitive a hotararii
pronuntate de autoritatea din statul emitent, iar nu cu data
hotararii pronuntate de instanta romana prin care s-a procedat
la recunoasterea sanctiunii pecuniare.

123. Tn raport cu aceste considerente, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii va admite recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, va
stabili:

1. in aplicarea si interpretarea unitaré a art. 301 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in
materie penald, temeiul juridic al calculului termenului de
prescriptie a executdrii in cazul sanctiunilor pecuniare
reprezentdnd amenzi penale sau administrative aplicate de
autoritdtile din statele membre ale Uniunii Europene i
recunoscute prin hotarére judecétoreasca de cétre instantele
roméne este fie dispozitia din Codul penal, fie dispozitia din
Codul de procedura fiscald, in functie de natura sanctiunii;

2. data in raport cu care incepe sa curga termenul de
prescriptie a executdarii in cazul sanctiunilor pecuniare aplicate
de autoritdtile din statele membre ale Uniunii Europene si
recunoscute prin hotérére judecéatoreasca de cétre autoritétile
roméane este data rdmanerii definitive a hotararii pronuntate de
autoritatile din statele membre prin care s-a aplicat sanctiunea
pecuniara.
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124. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si 474 din Codul procedura penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Justitie si stabileste ca:

Inalta Curte de Casatie si

1. in aplicarea si interpretarea unitard a art. 301 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, temeiul juridic al calculului termenului de prescriptie a executérii in cazul sanctiunilor pecuniare reprezentéand
amenzi penale sau administrative aplicate de autoritatfile din statele membre ale Uniunii Europene si recunoscute prin hotérére
Judecétoreascd de cétre instantele roméne este fie dispozitia din Codul penal, fie dispozitia din Codul de procedura fiscala, in

functie de natura sanctiunii;

2. data in raport cu care incepe s& curgéd termenul de prescriptie a executarii in cazul sanctiunilor pecuniare aplicate de
autoritatile din statele membre ale Uniunii Europene si recunoscute prin hotérére judecatoreasca de catre autoritatile roméne este
data raménerii definitive a hotararii pronuntate de autoritétile din statele membre prin care s-a aplicat sanctiunea pecuniara.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 mai 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,

Costin Cristian

Pusca
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